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Determinanten der Landerwahl privater
schweizerischer Entwicklungshilfe

Christoph Stamm*

Einfiihrung

Die aus privaten Beitrdgen finanzierte jahrliche ,,Auslandhilfe* belief sich in der
Schweiz in den letzten Jahren auf 280 bis 330 Millionen Franken!. Diese Bei-
trage setzen sich aus Entwicklungszusammenarbeit, humanitiarer Hilfe und Hilfe
an Transitionsldnder zusammen. Die Gelder werden von den schweizerischen
Hilfswerken und anderen Nichtregierungsorganisationen (NRO) beinahe aus-
schliesslich fiir bilaterale Projekte in Entwicklungs- und Transitionslédndern ein-
gesetzt. Im Gegensatz zur Offentlichen Hilfe wird die private Hilfe nicht von
einer zentralisierten Stelle koordiniert und organisiert. Die private Hilfe ist
dezentral und wird von einer Vielzahl kleiner und einigen grossen Hilfswerken
und NRO geplant und durchgefiihrt?.

Es ist interessant zu fragen, ob sich aus der grossen Anzahl dezentral gefillter
Entscheidungen der verschiedenen im Entwicklungsbereich tétigen privaten
Organisationen zur Wahl von Projekten und deren geografischer Situierung ein
kohirentes Gesamtbild ergibt. Wir gehen davon aus, dass die privaten Beitrige
nicht nach dem Giesskannenprinzip gleichmissig auf die entsprechenden Lin-
der verteilt werden, sondern dass die begrenzten Mittel nach bestimmten Prio-
ritdten in die Linder des Siidens und des Ostens fliessen. In dieser Analyse sol-
len demnach die tieferliegenden allgemeinen Determinanten bestimmt werden,
welche die dezentral gefillte Landerwahl der privaten Hilfe beeinflussen.

Unsere Hypothese ist folgende: Die geografische Verteilung der privaten Hilfe
der Schweiz wird durch zwei Kategorien von Faktoren beeinflusst. Die erste
Kategorie besteht aus entwicklungsldnderspezifischen, der Schweiz externen
Faktoren. Dazu gehoren der wirtschaftliche und soziale Entwicklungsstand
eines Landes, seine humanitidre Lage und sein Platz in der internationalen Emp-
fingergemeinschaft. Die zweite Kategorie besteht aus Schweiz-internen Fakto-
ren. Dazu zihlen die Verteilung der 6ffentlichen Entwicklungshilfe, die aus Ent-
wicklungs- und Transitionsldndern stammende Wohnbevolkerung oder die
geografische Distanz der Empféangerlidnder zur Schweiz. Ein besonderes Augen-
merk legen wir dabei auf die Beziehung zwischen der privaten Hilfe und der
offentlichen Entwicklungszusammenarbeit, da vieles darauf hindeutet, dass letz-
tere einen betrdchtlichen Einfluss auf die private Hilfe ausiibt.

* Politologe.

' Da nicht alle Hilfswerke und NRO Angaben tiber ihre Budgets fiir die Entwicklungszusammenarbeit
machen, liegt der tatséchliche Gesamtbeitrag hoher.

Zur Struktur und Rolle der schweizerischen NRO siehe den Beitrag von Gérard Pérroulaz in diesem Dos-
sier: Die Rolle der NRO in der Entwicklungspolitik: Stirken und Grenzen, Legitimitéit und Kontrolle.
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Angesichts der oftmals auf individuelle Initiative durchgefiihrten Projekte neh-
men wir ausserdem an, dass bei der geografischen Verteilung auch der Faktor
,individuelle Priferenzen* eine betrichtliche Rolle spielt.

Ursachenmodell

Externe und landerspezifische Faktoren

(darunter ,humanitare Aspekte”) \ geografische Verteilung
Schweizspezifische Faktoren > der privaten Hilfsgelder

(darunter ,6ffentlichen Hilfe”) / aus der Schweiz
Individuelle Praferenzen

Die Basis fiir diese quantitative Analyse bilden die privaten Beitrdge aus der
Schweiz fiir das Jahr 2001. Beriicksichtigt werden 150 Entwicklungs- und Tran-
sitionsldnder mit mindestens 200’000 Einwohnern. Im néchsten Teil werden wir
uns einen Uberblick iiber die geografische Verteilung verschaffen. Dann testen
wir die verschiedenen Teilhypothesen, und zum Schluss wird ein gepriiftes
Gesamtmodell iiber die Determinanten der geografischen Verteilung privater
Hilfe Auskunft geben.

Geografische Verteilung und Konzentration

Hilfe nach Landern

Im Jahr 2001 flossen 330,6 Millionen Franken an privater Hilfe in Entwicklungs-
und Transitionsldnder. Davon kénnen 296 Millionen (ca. 90 %) einzelnen Lin-
dern zugeordnet werden; 34,6 Millionen (ca. 10%) flossen in ldnderiibergrei-
fende Projekte und kénnen keinem bestimmten Land zugeordnet werden. 127
Linder profitierten von den privaten Geldfliissen aus der Schweiz, 65 Linder
erhielten iiber eine Million Franken. Aus Tabelle 1 werden grosse Beitragsunter-
schiede ersichtlich. Sie zeigt die zwanzig wichtigsten Empfiangerldnder, welche
gut 60 Prozent der zugeordneten privaten Hilfe bekommen?. Weiter ist erkennbar,
dass sechs Lander zusammen mehr als ein Drittel aller Beitrige erhalten.

Um zu sehen, ob sich die Hohe der Beitrige mit der Grosse des Landes erklidren
lassen, lohnt es sich, die Beitragshthe mit der Bevolkerungszahl in Beziehung
zu setzen. Tabelle 2 zeigt daher die wichtigsten Empfingerldnder unter Einbe-
zug ihrer Bevolkerung. Mit der Darstellung der Pro-Kopf-Hilfe wird ersichtlich,
wie viel finanzielle Hilfe die Bevolkerung und die einzelnen Personen erhalten.
Die bevolkerungsreichsten Staaten gehdren nun nicht mehr zu den Hauptemp-
fangern. Neun Staaten (im Fettdruck in der Tabelle 1 und 2) finden in beiden
Kategorien einen Platz unter den ersten zwanzig. Die grossen Unterschiede zwi-
schen den Staaten bleiben aber auch mit dieser Kategorisierung bestehen.

3 Auf den Plitzen 21 bis 30 stehen die Lander Guatemala, Ruménien, Bangladesch, Kenia, Haiti,
Kamerun, Burkina Faso, Vietnam, Tschad und Uganda.
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Trotz einem Geldfluss in 127 von 150 Entwicklungs- und Transitionsldndern
gibt es eine relativ hohe Konzentration der Beitrige in wenige Linder. Dies legt
die Vermutung nahe, dass die privaten Hilfswerke bei ihrer Wahl der Empfin-
gerldnder Schwerpunkte setzen. Im Kapitel ,,Faktoren, welche die Lidnderwahl
beeinflussen® wollen wir uns an die Determinanten dieser Priorititensetzung
herantasten.

Tabelle 1: Die 20 wichtigsten Empféngerlander privater Hilfe 2001
(in absoluten Zahlen)

Land Private Hilfe in Private Hilfe in Private Hilfe in
Tausend Franken Prozent Prozent kumuliert
1. Jugoslawien 27200 9.2 9.2
2. Indien 21646 7.3 16.5
3. Kambodscha 19959 6.7 232
4. Mosambik 11005 3.7 27.0
5. Sudan 10659 36 30.6
6. Brasilien 8455 29 334
7. Honduras 7047 24 35.8
8. Kolumbien 6913 2.3 38.1
9. Tansania 6712 2.3 40.4
10. Nicaragua 5897 2.0 424
11. Athiopien 5885 2.0 44.4
12. Albanien 5825 2.0 46.4
13. El Salvador 5661 19 48.3
14. Bolivien 5562 19 50.1
15. Peru 5472 18 52.0
16. Philippinen 5169 17 53.7
17. Afghanistan 5091 1.7 55.5
18. Turkei 5036 1.7 57.2
19. Bosnien-Herzegowina 4834 1.6 58.8
20. Dem. Rep. Kongo 4458 15 60.3
Ubrige Lander 117492 39.7 100.0
Total 295978 100.0 100.0
Pro Land (zugeordnete Hilfe) 1973
Pro Land (gesamte bilaterale Hilfe) 2204

Tabelle 2: Die 20 wichtigsten Empfangerlander privater Hilfe (pro Kopf der Bevélkerung)

Land Beitrag pro Kopf in Rappen Land Beitrag pro Kopf in Rappen

1. Jugoslawien 257 11. Bolivien 67

2. Albanien 188 12. Mosambik 60

3. Kambodscha 152 13. Paldstina (von Israel besetzte Gebiete) 54

4. Bosnien-Herzegowina 124 14. Libanon 51

5. Nicaragua 116 15. Haiti 48

6. Honduras 110 16. Armenien 47

7. Gabun 97 17. Swasiland 45

8. El Salvador 90 18. Tschad 42

9. Bhutan 71 19. Eritrea 39
10. Mauretanien 71 20. Guatemala 38
pro Kopf der gesamten Bevdlkerung (zugeordnete Beitrége) 5.69
pro Kopf der gesamten Bevdélkerung (aller bilateralen Beitrége) 6.36
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Hilfe nach Kontinenten

Grafik 1 zeigt die geografische Verteilung der privaten Spenden nach Kontinen-
ten. Afrika und Asien erhalten ein knappes Drittel der Gelder, die Entwicklungs-
linder Amerikas ein gutes Fiinftel, nach Europa fliesst ein gutes Sechstel aller
Beitridge. Das Verhiltnis des Kontinents, der am wenigsten erhilt (Europa) zu
dem, der am meisten erhilt (Afrika), betridgt 1:2. Setzen wir nun die Beitrdge in
Beziehung zu den Bevolkerungszahlen, so zeigt sich ein ganz anderes Bild
(Grafik 2). Die Einwohner der europiischen, afrikanischen und amerikanischen
Entwicklungs- und Transitionslidnder erhalten zwischen 12 und 13 Rappen pro
Person. Die Bevolkerungen der asiatischen Lénder erhalten nur 2,6 Rappen pro
Person. Dies zeigt, dass das Gewicht Asiens in der privaten Hilfe sehr viel
geringer ist, als das Gewicht der anderen Kontinente. Es ist jetzt Europa, das am
meisten von der privaten Hilfe profitiert. Das Verhiltnis zwischen Asien und
Europa betrigt 1:5.

Grafik 1: Beitrage nach Kontinenten (in Prozenten)

Europa 17 %
Asien 30 %

Afrika 32 %
Amerika 21 %

Grafik 2: Beitrdage pro Kopf der Bevdlkerung (in Rappen)

Europa Afrika Amerika Asien  Durchschnitt

Hilfe nach Einkommenskategorien

Eine Ubersicht der Verteilung der Beitriige nach dem Pro-Kopf-Einkommen der
Liander gibt erste Hinweise auf eine mogliche Prioritidtensetzung der privaten
Hilfswerke. Wir stiitzen uns dabei auf die Einkommenskategorien der OECD
aus dem Jahr 2001%. Die hier der Anschaulichkeit und der Bevolkerungsgrosse

4 DAC-Liste der Hilfeempdingerlinder (1. Januar 2001) im Jahrbuch 2004, Nr. 1.
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wegen ausgegliederten Lidnder Indien und China gehéren zur Kategorie der
Lénder mit tiefem Einkommen’.

Grafik 3 zeigt, dass sich die beiden Kategorien ,,tiefes Einkommen* und ,,mitt-
leres Einkommen untere Stufe* iiber 80 Prozent der Hilfe teilen. Grafik 4 zeigt
die Pro-Kopf-Beitrige fiir jede Einkommenskategorie. Die Bevolkerungen der
Léander in der Kategorie ,,mittleres Einkommen untere Stufe erhalten am meis-
ten von der privaten Hilfe aus der Schweiz. Hitte man China und Indien in der
Kategorie der ihnen entsprechenden Kategorie der ,tiefen Einkommen* aufge-
fiihrt, so wiren die Pro-Kopf-Beitrige dieser Kategorie auf 4,7 Rappen gesun-
ken, also praktisch auf die Hohe der Kategorie ,,mittleres Einkommen obere
Stufe“. Dieser Uberblick deutet an, dass sich die private Hilfe weder auf die
darmsten, noch auf die reichsten Entwicklungsldander fokussiert. Die Konzentra-
tion liegt vielmehr auf den Ldndern im mittleren Einkommensbereich.

Grafik 3: Aufteilung der Gelder nach Einkommenskategorie

Lénder mit mittlerem Einkommen
(untere Einkommensstufe) 30.7 %

Lénder mit mittlerem Einkommen
(obere Einkommensstufe) 7.3 %

Lénder mit hohem Einkommen 0.0 %

Transitionslénder 3.8 %

Andere Lander mit China 0.6 %

tiefem Einkommen 50.3 %
Indien 7.3 %

Grafik 4: Aufteilung pro Kopf und pro Einkommenskategorie (in Rappen)

“r (] china

2 M indien

10~ [ Andere Lander mit tiefem Einkommen
8 M Linder mit mittlerem Einkommen

(untere Einkommensstufe)

] Lander mit mittlerem Einkommen
4 (obere Einkommensstufe)

2 ! B Linder mit hohem Einkommen
[ Transitionslénder

> Indien und China kdnnen damit auch mit den Grafiken 1 und 2 (Hilfe nach Kontinenten) verglichen
werden.
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Synthese

Wir haben gesehen, dass die Gelder in eine grosse Anzahl Linder fliessen, dass
die Beitrdge pro Land sehr grosse Unterschiede aufweisen, und dass sich 50
Prozent der Hilfe auf vierzehn Linder konzentriert. Weiter wurde ersichtlich,
dass der bevolkerungsreiche asiatische Kontinent relativ zur Bevolkerung klar
weniger Hilfe erhélt als die anderen Kontinente. Schliesslich konnten wir eine
Konzentration der Hilfe auf Entwicklungsldnder mit mittlerem Einkommen fest-
stellen. Im folgenden Teil werden wir unsere Grundhypothesen zur Aufteilung
der privaten Hilfe erldutern und testen.

Faktoren, welche die Landerwahl beeinflussen

Externe und landerspezifische Faktoren

[ Entwicklungsstand eines Landes

Bei dieser Hypothese wird davon ausgegangen, dass Charakteristika der Ent-
wicklungsldnder die geografische Verteilung der Hilfe bestimmen. Zu nennen
wire da in erster Linie der Entwicklungsstand der entsprechenden Linder. Eine
kohidrente Entwicklungszusammenarbeit mit der Prioritidt der Armutsbekdmp-
fung wiirde die drmsten Linder am meisten unterstiitzen. Die Teilhypothese ist
daher folgende: Je ,,weniger entwickelt” ein Land, desto griosser die privaten
Beitridge aus der Schweiz. Fiir die Bestimmung des Entwicklungsstandes ver-
wenden wir den ,,Human Development Index* der Vereinten Nationen, welcher
das ,,Wohlbefinden* der einzelnen Léinder misst. Die oben aufgezeigte Vertei-
lung nach Einkommenskategorien liess es erahnen: Die lineare Regressionsana-
lyse zeigt keinen signifikanten Zusammenhang zwischen dem Stand der
menschlichen Entwicklung eines Landes und dessen privater Unterstiitzung aus
der Schweiz®. Die Hypothese muss daher verworfen werden.

4 Soziale Notlagen und humanitire Aspekte

Die Hilfswerke sind auf individuelle Spenden angewiesen und richten daher ihre
Entwicklungszusammenarbeit zumindest teilweise auf die Priferenzen der
Spender aus. Diese Teilhypothese geht davon aus, dass soziale Notlagen, verur-
sacht durch Kriege, Naturkatastrophen und Ernteausfille den potenziellen Spen-
der zu einer Spende bewegen’. Je grosser die menschlichen Katastrophen in
einem Land, desto mehr Beitrige fliessen an den entsprechenden Ort. Tatsdch-
lich liegt der Anteil der humanitdren Hilfe bei der privaten Hilfe zwischen
einem Viertel und einem Drittel und damit hoher als bei der 6ffentlichen Hilfe.

Als Indikatoren fiir die Ursachenanalyse wihlten wir fiir die Messung der
Schwere der kriegerischen Ereignisse die Kriegsopferzahlen des schwedischen

6 Siehe auch Annex. Auch die Variablen ,,Demokratie/Biirgerrechte” (Indikator von Freedom House)
und ,,Good Governance* (Indikator der Weltbank) haben keinen Einfluss auf die Landerwahl.

7 Die nationalen Sammeltage der Gliickskette nach Katastrophen (1998 fiir mittelamerikanische Opfer
des Hurrikans Mitch, 1999 fiir tiirkische Erdbebenopfer und fiir jugoslawische Kriegsopfer) brachten
Spenden von bis zu 50 Millionen Franken ein, was bis zu ein Sechstel des jdhrlichen Spendenaufkom-
mens ausmacht.
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Konfliktforschungsinstitutes SIPRI der Jahre 1997 bis 2001. Fiir die Messung
der Schwere von Naturkatastrophen wihlten wir die Daten iiber Opferzahlen
des Riickversicherungskonzerns SwissRe der Jahre 1998 bis 2001. Als allgemei-
nen Indikator fiir die humanitédre Situation der entsprechenden Landesbevolke-
rungen wihlten wir die Zahl der untererndhrten Menschen der Periode
1999/2001 aus den Daten der FAOS.

Die Korrelationsanalyse zeigt einen statistisch signifikanten positiven
Zusammenhang zwischen den ,,Katastrophen-Indikatoren und der geografi-
schen Verteilung der Hilfe auf. Dabei wirkt sich vor allem die Variable ,,Unterer-
ndhrung* auf die Verteilung aus; die Variable ,Naturkatastrophe* hat dagegen
kaum einen Einfluss auf die Verteilung. Kumuliert man in einer linearen Regres-
sionsanalyse die Variablen ,,Untererndhrung® und ,Kriege“, so konnen diese
knapp ein Viertel (r> = 0.24) der geografischen Verteilung privater Hilfe erkléren.

Die Teilhypothese, dass die private Hilfe in einem bestimmten Mass (aber viel-
leicht weniger, als oftmals vermutet) von Katastrophen in Entwicklungsldndern
abhiéngig ist, konnte erhirtet werden. Es stellt sich aber die Frage, ob vielleicht
nicht so sehr die Katastrophen an sich, sondern viel eher deren Mediatisierung
in der Schweiz die privaten Spenden beeinflusst’.

d Die ,,Modeliinder* der internationalen Hilfe

In dieser Teilhypothese gehen wir davon aus, dass es Entwicklungsléander gibt,
welche einerseits sehr offen fiir ausldndische Hilfe sind und andererseits richtig-
gehende Lieblinge der internationalen Hilfe darstellen. Nach dem Motto ,,wer
bekommt, dem geben auch die Schweizer Hilfswerke* wird vermutet, dass die
geografische Verteilung privater Hilfe von den Beitrdgen der weltweiten Geber-
gemeinschaft abhingt. Als Indikator verwenden wir dabei die weltweit gesam-
ten Hilfeleistungen, welche ein entsprechendes Entwicklungsland erhilt!®. Das
Resultat der Analyse ist erstaunlich. Der Zusammenhang der Variablen ist statis-
tisch signifikant und positiv. Die Hypothese wird erhirtet, da 26 Prozent der
Varianz durch die Regressionsgleichung erklart werden''.

Schweizspezifische Faktoren

Wir gehen bei dieser Hypothese davon aus, dass die private Hilfe durch ihre
Einbettung in den schweizerischen Kontext durch diesen auch stark beeinflusst
wird. Diese Beeinflussung wirkt sich auch auf die geografische Verteilung aus.
Es sind aber weder die geografische Distanz der entsprechenden Lénder zur
Schweiz, noch die sprachlich-kulturelle Distanz, welche einen Einfluss auf die
Verteilung haben. Wir vermuten vielmehr, dass die Immigration, das heisst die

8 Zur Konstruktion der Indikatoren und zur Regression siehe auch Annex.

® So flossen zum Beispiel nach dem stark mediatisierten Kosovokonflikt in Jugoslawien sehr viele
Spenden in diese Region. Wenig Geld fliesst dagegen in das Gebiet des ,,vergessenen Tschetsche-
nienkrieges.

10" Zur Konstruktion der Indikatoren und zur Regression sieche auch Annex.

" Der Zusammenhang wird auch durch einen Vergleich zwischen den 20 wichtigsten Empfingerlandern
der weltweit gesamten Hilfe und den wichtigsten privaten Empféingerldndern aus Tabelle 1 deutlich.
Die acht Linder Athiopien, Bolivien, Honduras, Indien, Jugoslawien, Mosambik, Nicaragua und Tan-
sania befinden sich auf beiden Listen.
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Anzahl in der Schweiz wohnenden Personen aus den entsprechenden Entwick-
lungslidndern sowie die offentliche Hilfe des Bundes die Landerwahl der priva-
ten Hilfe beeinflussen.

[ Eingewanderte Wohnbevolkerung aus Entwicklungsldandern

Die erste Teilhypothese lautet folgendermassen: Je mehr Personen aus dem ent-
sprechenden Entwicklungs- oder Transitionsland in der Schweiz wohnen, desto
mehr finanzielle Hilfe erhilt dieses Land. Der Einfluss konnte auch in die
andere Richtung gehen: Je mehr finanzielle Hilfe ein Land erhilt, desto mehr
Personen wandern aus dem entsprechenden Land in die Schweiz ein. Aus nach-
folgenden Griinden nehmen wir aber an, dass die Richtung des Einflusses der
erstgenannten Hypothese entspricht. Die eingewanderte Wohnbevolkerung in
der Schweiz weckt das Interesse der Schweizer Bevolkerung fiir die entspre-
chenden Linder. Die Immigranten und die Schweizer Bevolkerung lernen sich
gegenseitig kennen. Durch die so entstandene emotionale Nihe ist die Schwei-
zer Bevolkerung bereit, etwas fiir die Verbesserung der Lebensbedingungen in
den entsprechenden Lindern beizutragen. Gleichzeitig konnen sich die Hilfs-
werke auf das Wissen und die Erfahrung der eingewanderten Personen stiitzen
und mit Projekten in deren Ursprungsldndern Synergien nutzen. Zudem griinden
die in der Schweiz eingewanderten Personen Unterstiitzungsvereine fiir ihre
Herkunftsregion und finanzieren Projekte zur Unterstiitzung der heimatlichen
Bevolkerung.

Als Indikator fiir die aus Entwicklungs- und Transitionsldndern eingewanderte
Wohnbevdlkerung verwenden wir die Zahlen der Volkszidhlung 2000 des Bun-
desamtes fiir Statistik'2.

In der linearen Regression setzen wir die Variable ,.eingewanderte Wohnbevdl-
kerung der einzelnen Linder* als unabhiingige Variable, die schweizerische pri-
vate Hilfe in die einzelnen Linder als abhiingige Variable ein. Die lineare
Regression ist statistisch signifikant und die Beziehung ist stark. Die eingewan-
derte Wohnbevolkerung aus siidlichen und 6stlichen Landern erklirt 28 Prozent
der geografischen Verteilung der privaten Hilfe!>.

(4 Beziehung Hilfswerke — Bund (DEZA)

Vieles deutet darauf hin, dass die geografische Verteilung der privaten Hilfsgel-
der in Entwicklungs- und Transitionslidnder der Verteilung der 6ffentlichen Gel-
der dhnlich ist. Die Hauptthese dieser Arbeit lautet deshalb folgendermassen:
Die Landeraufteilungen der privaten und der 6ffentlichen Hilfe sind sich sehr
dhnlich und beeinflussen sich gegenseitig. Das bedeutet, dass die privaten und
die offentlichen Entwicklungsgelder zu einem betrdchtlichen Teil in die glei-
chen Linder fliessen — Bund und private Hilfswerke haben dieselben Schwer-
punktlinder. Der Einfluss der offentlichen Entwicklungsarbeit auf die private
Entwicklungszusammenarbeit ist aber grosser als umgekehrt. Folgende Griinde
sprechen fiir diese Hypothese :

Zur Konstruktion der Indikatoren und zur Regression siehe auch Annex.

13 Sieben Linder finden sich gleichzeitig auf der Liste der 20 wichtigsten Empfingerlidnder privater
Hilfe und auf der Liste der 20 wichtigsten aus Entwicklungs- und Transitionsldndern eingewanderten
Nationen ; siche Annex, Tabelle 5.
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In der Schweiz gingen in den 50er Jahren private Initiativen und Aktivititen von
Missionswerken der offentlichen bilateralen Entwicklungszusammenarbeit vo-
raus. Dies ist wohl hauptsidchlich darauf zuriickzufiihren, dass die Schweiz
keine Kolonien besass. 1961 wurde dann vom Bund ein Dienst fiir technische
Zusammenarbeit geschaffen, um offentliche bilaterale Projekte durchzufiihren.
Eine Koordination mit den privaten Hilfswerken war ausdriicklich vorgesehen.
Der Bund profitierte von den Erfahrungen der Hilfswerke ; die letzteren wurden
zu Ausfiihrenden bilateraler Projekte des Bundes. Fiir seine bilaterale Entwick-
lungszusammenarbeit wihlte der Bund dabei teilweise Lander aus, in denen die
privaten Institutionen bereits aktiv waren'*.

Die Zusammenarbeit des Bundes mit den Hilfswerken wurde auch gesetzlich
festgeschrieben: ,,.Der Bundesrat kann Bestrebungen privater Institutionen, die
den Grundsitzen und Zielen dieses Gesetzes entsprechen, mit den ihm zur Ver-
fligung stehenden Mitteln unterstiitzen. Die Institutionen haben eine angemes-
sene Eigenleistung zu erbringen.*!

Die Botschaft iiber die Weiterfiihrung der Entwicklungshilfe von 2003 zeugt
vom engen Verhiltnis des Bundes mit den Hilfswerken: ,,Seit ihren Urspriingen
zeichnet sich die schweizerische Entwicklungszusammenarbeit durch eine
intensive Zusammenarbeit mit schweizerischen Nichtregierungsorganisationen
aus, sowohl im operationellen wie im entwicklungspolitischen Bereich*.!s Und
auch die Botschaft iiber die Weiterfiilhrung der humanitdren Hilfe spricht von
einer engen Partnerschaft: ,Die im humanitiren Bereich aktiven Schweizer
Hilfswerke spielen eine wichtige Rolle bei der Durchfiihrung von Projekten. Sie
teilen ihre Erfahrungen mit der DEZA, wodurch Synergien moglich werden!”.

Die schweizerischen NRO fiihren Projekte und Programme der DEZA durch (so
genannte Mandate oder Regieauftrige). Zudem leistet die DEZA Beitrige an
Entwicklungsprojekte, welche von schweizerischen Hilfswerken in eigener Ver-
antwortung durchgefiihrt werden (mehrjihrige Programmbeitrige an 13 gros-
sere NRO). Insgesamt wickelt die DEZA 25 bis 30 Prozent ihrer bilateralen
Hilfe iiber schweizerische NRO ab. Der Anteil der 6ffentlichen Beitrige, gemes-
sen an den gesamten Aktivitdten der privaten Organisationen, belduft sich auf 35
bis 40 Prozent's.

Seit den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts werden die Mandate der DEZA in
der Regel offentlich ausgeschrieben, und auch nichtschweizerische NRO und
die Privatwirtschaft konnen sich dafiir bewerben. Bewusst wird damit der Kon-
kurrenzdruck unter den Hilfswerken erhoht!®.

4 Zum Beispiel entstanden in Nepal erste Projekte des Hilfswerks Helvetas im Jahr 1956. Das Land

wurde dann im Jahr 1962 zu einem ,,Schwerpunktland* der 6ffentlichen Entwicklungszusammenar-

beit. Im Tschad unterstiitzte der Bund ab 1964 Aktivitidten von Schweizer Missionaren und auch die-

ses Land wurde zu einem Schwerpunktland der 6ffentlichen Entwicklungszusammenarbeit.

Bundesgesetz iiber die internationale Entwicklungszusammenarbeit und humanitdre Hilfe von 1976.

16 Bundesrat, Botschaft iiber die Weiterfiihrung der technischen Zusammenarbeit und der Finanzhilfe zu
Gunsten von Entwicklungsldndern, vom 28. Mai 2003, S. 2668.

17" Bundesrat, Botschaft iiber die Weiterfiihrung der internationalen humanitdiren Hilfe der Eidgenossen-
schaft, vom 14. November 2001, S. 2244.

18 Bundesrat, Botschaft iiber die Weiterfiihrung der technischen Zusammenarbeit und der Finanzhilfe zu
Gunsten von Entwicklungsléindern, op. cit., S. 2669.

19 So zum Beispiel bei der so genannten ,,Osthilfe*: ,,...werden die Auftrige der Ostzusammenarbeit im
Wettbewerb vergeben.* Der Bund trigt damit ,,zur Stirkung des Wettbewerbs zwischen den Anbietern
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Diese enge Zusammenarbeit deutet auf eine gleiche Linderwahl von Bund und
Hilfswerken hin. Zu Beginn der offentlichen Entwicklungszusammenarbeit
beeinflussten die privaten Institutionen die Landerwahl des Bundes. Mit der Zeit
wurde jedoch die bilaterale Zusammenarbeit des Bundes immer bedeutender
und deren Beitrige iiberfliigelten diejenigen der privaten Hilfe. Damit wurde der
Bund in seiner Linderwahl selbststdndiger. Fiir diejenigen Hilfswerke, welche
mit dem Bund zusammenarbeiten, ist es aus Synergiegriinden nahe liegend, die
privat finanzierten Projekte in denselben Léndern durchzufiihren, in denen sie
auch die Regieauftrige des Bundes ausfiihren. Die offentliche Ausschreibung
der Bundesauftrige verstirkt diesen Trend. Ein Hilfswerk erhilt einen offent-
lichen Auftrag, sofern es gegeniiber anderen Hilfswerken (und gegeniiber den
bundeseigenen Leistungen) einen komparativen Vorteil hat®. Ein solcher Auf-
trag ist leichter erhiltlich, wenn das kandidierende Hilfswerk im entsprechen-
den Land bereits iiber Erfahrung verfiigt. Damit steigt das Interesse der Hilfs-
werke, in den aktuellen Schwerpunktlindern der DEZA mit eigenen Projekten
aktiv zu sein und die zukiinftigen Schwerpunktlander der DEZA zu erahnen.
Daher denken wir, dass der Bund die Linderwahl der privaten Institutionen
heute stirker beeinflusst, als umgekehrt.

Kommen wir nun zur empirischen Analyse. Als Indikator verwenden wir die
gesamten Offentlichen Leistungen an Entwicklungs- und Transitionsldnder aus
dem Jahr 2001. Die lineare Regression zeigt einen sehr starken positiven
Zusammenhang zwischen Offentlicher und privater Hilfe (R = 0.71, r> = 0.51)?!.
Demnach konnen 51 Prozent der Verteilung der privaten Hilfe durch die geogra-
fische Verteilung der 6ffentlichen Hilfe erklidrt werden.

Der starke Zusammenhang wird auch durch einen Vergleich zwischen den
zwanzig wichtigsten Empfangerldandern der 6ffentlichen Hilfe und den wichtig-
sten privaten Empfiangerldndern aus Tabelle 1 deutlich. Acht Léander finden sich
auf beiden Listen?’. Die Analyse wurde aber eventuell dadurch verzerrt, dass der
Bund einen betrichtlichen Teil der bilateralen Hilfe linderiibergreifend einsetzt
und damit keinem bestimmten Land zuweist. Wihrend bei der privaten Hilfe
nur 10 Prozent nicht zugeordnet werden konnen, sind es bei der 6ffentlichen
Hilfe 35 Prozent. Wegen dieser ,,Unprézision” von Seiten des Bundes konnte
der tatsdchliche Zusammenhang zwischen privater und offentlicher Hilfe um
einiges grosser oder geringer sein.

bei.” Explizit werden auch potenzielle ausldndische Bewerber erwihnt (Bundesrat, Botschaft iiber die
Weiterfiihrung der verstdrkten Zusammenarbeit mit Osteuropa und den Staaten der GUS, vom 19.
August 1998, S. 35).
20 Ahnliches gilt fiir die humanitidre Hilfe: Der Bund iibertrdgt den Hilfswerken Aufgaben, ,,wenn ein
Hilfswerk einen komparativen Vorteil hat* (Bundesrat, Botschaft iiber die Weiterfiihrung der interna-
tionalen humanitdiren Hilfe der Eidgenossenschaft, vom 14. November 2001, S. 2244).
Siehe auch Grafik 5.
22 Siehe Tabelle 4 im Annex.

S
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Grafik 5: Private Hilfe in Korrelation zur éffentlichen Hilfe, 2001

70000 [
60000 [ n
50000 [
40000
30000

20000

Offentliche Hilfe 2001 (in Tausend Franken)

10000

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000

Private Hilfe 2001 (in Tausend Franken) m Entwicklungs- und Transitionslédnder

Individuelle Praferenzen

Gerade weil die private Hilfe dezentral und nicht durch eine Institution koordi-
niert ist, spielen bei der geografischen Verteilung der Hilfe die individuellen
Priferenzen eine nicht unbedeutende Rolle. Das Element wird dadurch ver-
starkt, dass die Schweiz ein kleines Land und der Gesamtbetrag der privaten
Hilfe dementsprechend bescheiden ist. Daher konnen individuelle Initiativen
sowie Interessen und Opportunititen eines Einzelnen (oder einer kleinen
Gruppe) einen betrdchtlichen Einfluss auf die geografische Verteilung haben.
Zwei besonders markante Beispiele mogen dies illustrieren: Im Jahr 2001
erhielt Kambodscha knapp 20 Millionen Franken an privaten Beitrdgen. Dies
entspricht einem Anteil von 6,7 Prozent der gesamten Hilfe; das Land steht
damit an dritter Stelle der Empfiingerlidnder. Schauen wir uns genauer an, wie
sich diese Hilfe zusammensetzt, so sehen wir, dass allein die Beitrige an die
Stiftung Kinderspital Kantha Bopha iiber 16 Millionen Franken ausmachen.
Wiirde dieses sehr stark an eine Einzelperson gebundene Projekt nicht existieren
oder in einem anderen Land (warum nicht z.B. in Laos) stattfinden, so wiirde
Kambodscha nur an sechsundzwanzigster Stelle stehen.

Als zweites Beispiel nehmen wir Albanien. Das Land stand bei der privaten Pro-
Kopf-Hilfe an zweiter Stelle. Uber 60 Prozent der Beitriige an Albanien stamm-
ten vom Verein Operazione Ticinese Aiuti Albania (O.T.A.A.). Dieser wurde mit
dem einzigen Ziel gegriindet, die (katholische) Bevolkerung der Diozese Rres-
hen zu unterstiitzen. Ohne diese Initiative einer kleinen Gruppe wiirde Albanien
bei der Pro-Kopf-Hilfe erst an neunter Stelle stehen.

Diese Beispiele machen deutlich, dass ein einzelnes Projekt oder eine indivi-
duelle Initiative in einem ,,zufdllig* gewéhlten Land den Schliissel der geografi-
schen Verteilung sehr stark beeinflussen kann. Es ist jedoch schwierig, den Ein-
fluss der individuellen Priferenzen zu quantifizieren.
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Synthese

Schliessen wir jetzt die wichtigsten unabhingigen Variablen in ein Gesamt-
modell ein. Der gewichtigste Faktor ist die ,,0ffentliche Hilfe*. Fiigt man die
Variable ,gesamte Hilfeleistungen der internationalen Gebergemeinschaft™
hinzu, so trigt diese nur sehr wenig Zusitzliches zur Erkldarung der abhingigen
Variable ,,private Hilfe* bei. Daraus schliessen wir, dass die offentliche Hilfe
ihrerseits relativ stark der Logik der ,,internationalen Modeldnder* folgt.

Als zweitwichtigste unabhingige Variable fungiert die ,,eingewanderte Wohnbe-
volkerung®. Thr Gewicht betrdgt 58 Prozent der Variable ,,6ffentliche Hilfe*. Als
dritten und letzten unabhéngigen Faktor schliessen wir die Variable ,,Unterer-
ndhrung® in unsere multiple Regression ein. Ihr Gewicht ist noch etwas schwi-
cher und betrédgt 53 Prozent der Variable ,,6ffentliche Hilfe*.

Das Schlussmodell mit diesen drei unabhingigen Variablen erkldrt 59 Prozent
der abhéngigen Variable ,,private Hilfe* (r2 = 0.59)?*. Damit bleiben 41 Prozent
der Varianz unerklirt. Diese 41 Prozent setzen sich aus uns unbekannten Fakto-
ren und aus den ,,individuellen Priferenzen zusammen.

Definitives Ursachenmodell

+
Offentliche Hilfe — +
Wohnbevélkerung aus J\
Entwicklungslandern + Geografische Verteilung
+ P der privaten Hilfsgelder
Unterernahrung - aus der Schweiz

Individuelle Préferenzen y

und unbekannte Faktoren

(Die Dicke der Pfeile zeigt die Starke der Beziehung)

Schlussfolgerung

Wir haben gesehen, dass fiir die geografische Verteilung der privaten Hilfe in
erster Linie interne Faktoren eine Rolle spielen. Mit Abstand an erster Stelle steht
dabei das Gewicht der offentlichen Hilfe. Die private und die offentliche Hilfe
sind, was die geografische Ausrichtung betrifft, nicht komplementir. Vielmehr tei-
len sie sich eine bedeutende Zahl von ,.Schwerpunkldndern®. Bei dieser Ahnlich-
keit stellt sich natiirlich die Frage nach der Verteilungslogik der 6ffentlichen Hilfe.
Welche Determinanten bestimmen denn die Landerwahl der 6ffentlichen Hilfe ?
Dieser Frage miisste in einer anderen Analyse nachgegangen werden.

Da die Hohe der privaten und offentlichen Beitrdge betrdchtlichen jdhrlichen
Schwankungen unterworfen ist, wiirde es Sinn machen, die beiden Variablen
iiber mehrere Jahre hinweg zu vergleichen.

2 Siehe auch Annex.
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Die ,,individuellen Priferenzen sind aus oben genannten Griinden wohl der
zweitwichtigste Faktor bei der geografischen Ausrichtung privater Hilfe. Die-
sem Phdnomen ist jedoch mit unserer quantitativen Analyse nicht beizukom-
men. Mit einer qualitativen Nachforschung koénnte da ein besserer Einblick
gewonnen werden.

Die aus Entwicklungslindern stammende Wohnbevolkerung stellt einen weite-
ren, jedoch weniger wichtigen internen Faktor fiir die Linderwahl dar.

Bei den é&usseren Faktoren fillt einzig die Variable ,,Untererndhrung™ ins
Gewicht. Eine prekédre humanitére Situation in einem Land hat demnach einen
positiven Einfluss auf die Hohe der privaten Beitrige aus der Schweiz.

Erstaunlicherweise hat der Entwicklungsstand eines bestimmten Landes keinen
Einfluss auf die Hohe der Hilfsleistungen; diese Hypothese musste demnach
verworfen werden. Die private Hilfe ist nicht auf die am wenigsten entwickelten
Lander ausgerichtet. Geht man davon aus, dass Entwicklungshilfe in erster
Linie den drmsten Lindern zugute kommen soll, so muss die private Hilfe als
unkohérent bezeichnet werden.

Weiter ist der Einfluss von Kriegen und Naturkatastrophen relativ gering. In die-
sem Zusammenhang bleibt aber die Rolle der Medien zu untersuchen. Es miis-
ste analysiert werden, inwieweit eine starke Mediatisierung einzelner Katastro-
phen und Kriege die Geldfliisse der privaten Hilfe in die entsprechenden Léinder
leiten.

Die Antwort auf unsere Frage nach der Logik der Landerwahl kann angesichts
der Resultate dieser Arbeit auf folgenden Punkt gebracht werden: Die geografi-
sche Verteilung privater Hilfe aus der Schweiz hat sehr viel mit der Schweiz und
sehr wenig mit den Entwicklungs- und Transitionslidndern zu tun.
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Annex

A) Variablen

1. Private Hilfe aus der Schweiz in Entwicklungs- und Transitionslander —> Abhéngige Varia-
ble ,Private Hilfe”

Zur QOperationalisierung des Konzeptes verwenden wir die aufgrund einer Umfrage erhobenen Zahlen
aus dem Jahr 2001 iiber die privaten Gelder, welche von Stiftungen, Vereinen, Hilfswerken oder ande-
ren Organisationen aus der Schweiz den Partnern in Entwicklungs- und Transitionsléandern auf gemein-
niitziger Basis fir Aktionen der Entwicklungszusammenarbeit und der humanitdren Hilfe zur Verfligung
gestellt werden?*.

2. Abhéngige Variable ,,Private Hilfe pro Kopf”
Die Daten aus Punkt 1 werden durch die Anzahl Einwohner der Entwicklungs- und Transitionslander
geteilt.

3. Der Entwicklungstand eines bestimmten Landes —> Unabhéngige Variable ,Entwicklungs-
stand”

Zur Qperationalisierung des Konzeptes verwenden wir den Synthetischen Indikator (zusammengesetzt
aus Lebenserwartung, Bildung und Kaufkraft pro Einwohner) der UNO tber den Stand der ,mensch-
lichen Entwicklung” der entsprechenden Lander von 0 (sehr tiefe menschliche Entwicklung) bis 1 (sehr
hohe menschliche Entwicklung) aus dem Jahr 2000%.

4. Die humanitdre Lage eines Landes —> zusammengesetzt aus den unabhéngigen Variablen
.Kriege”, ,Naturkatastrophen” und ,Untererndhrung”.

4.1 Operationalisierung ,,Kriege”

Zur Messung der Schwere eines Konfliktes verwenden wir die Daten iber Kriegsopferzahlen der Jahre
1997 bis 2001 des schwedischen Konfliktforschungsinstitutes SIPRI. Da die Daten teilweise unvollstan-
dig und ungenau sind, konstruieren wir einen Indikator fiir die Schwere eines bewaffneten Konfliktes
von 0 (kein Konflikt) bis 4 (sehr schwerer bewaffneter Konflikt).

4.2 Qperationalisierung ,,Naturkatastrophen”

Zur Messung der Schwere von Naturkatastrophen verwenden wir die Daten tber Opferzahlen von
Naturkatastrophen des Riickversicherungskonzerns SwissRe der Jahre 1998 bis 2001%. Die Opferzahlen
der Jahre 1998, 1999 erhielten nur das halbe Gewicht, da wir annehmen, dass ein Teil des Wiederauf-
baus bereits vor dem Jahr 2001 geleistet wurde. Auch die Katastrophen der zweiten Jahreshélfte 2001
erhielten nur das halbe Gewicht, da wir annehmen, dass der Wiederaufbau (und damit der Geldfluss)
erst mit einer gewissen Verzdgerung beginnt.

4.3 Qperationalisierung ,,Untererndhrung”
Wir verwenden die von der Welterndhrungsorganisation FAO erhobenen Daten tiber die Zahl der unter-
erndhrten Menschen aus der Messperiode 1999/20017.

5. Die Hohe der Hilfe, die ein Land aus dem Ausland erhdlt —> Unabhéangige Variable ,,Mode-
land”

Zur Operationalisierung verwenden wir die von der OECD erhobenen Zahlen aus dem Jahr 2001 Gber
die gesamten Hilfeleistungen, welche ein entsprechendes Entwicklungs- oder Transitionsland aus dem
Ausland erhalt?.

% DEZA, Aide de la Suisse aux pays en développement et aux pays en transition — statistiques 2001, DEZA, Bern, 2003.

% PNUD, Rapport mondial sur le développement humain 2002, Editions De Boeck Université, Briissel, 2002.

% Schweizerische Riickversicherungsgesellschaft (Hg.), sigma Natur- und Man made-Katastrophen, Jahre 1998-2001, Zilrich.
2 FAQ, The State of Food Insecurity in the World 2003, Rom, 2003.

% QECD, Statistical Annex of the 2003 Development Coaperation Report, Paris, Januar 2004.
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6. Aus Entwicklungs- und Transitionslandern in die Schweiz eingewanderte Personen —>
Unabhéngige Variable ,,eingewanderte Wohnbevdlkerung”

Zur Operationalisierung verwenden wir die vom Bundesamt fir Statistik anlasslich der Volkszahlung
2000 erhobenen Angaben tiber die Herkunft der Schweizer Wohnbevélkerung?.

7. Staatliche Hilfeleistungen in Entwicklungs- und Transitionsldnder —> Unabhé&ngige Variable
LOffentliche Hilfe”

Zur Operationalisierung verwenden wir die von der DEZA erhobenen gesamten aus dem Gffentlichen
Sektor der Schweiz stammenden bilateralen Finanzstréme aus dem Jahr 2001 (zusammengesetzt aus
offentlicher Entwicklungshilfe und Gffentlicher Hilfe)®.

B) Regressionen®'

1. Entwicklungsstand eines Landes

Abhéngige Variable ,Private Hilfe pro Kopf*
Unabhéngige Variable , Entwicklungsstand”
R=0.094 r2=0.009 Keine statistische Signifikanz

2. Soziale Notlagen und humanitére Aspekte
Abhéngige Variable: ,Private Hilfe”
Unabhangige Variablen: ,Kriege” ,Untererndhrung”

R=0.488 r2=0.238 Statistische Signifikanz auf der 1% -Ebene
Kriege™: Beta =0.249 Statistische Signifikanz auf der 1% -Ebene
JUntererndhrung”:  Beta =0.365 Statistische Signifikanz auf der 1% -Ebene

3. Die ,Modelénder” der internationalen Hilfe

Abhéngige Variable: ,Private Hilfe”

Unabhéngige Variable: ,Modeland”

R=0512 r2=0.263 Statistische Signifikanz auf der 1% -Ebene

4. Eingewanderte Wohnbevdélkerung aus Entwicklungslandern

Abhéngige Variable: ,Private Hilfe"

Unabhéngige Variable: ,Auslandische Wohnbevolkerung”

R=0.526 r2=0.277 Statistische Signifikanz auf der 1% -Ebene

5. Beziehung Hilfswerke — Bund (DEZA)

Abhangige Variable: ,Private Hilfe”

Unabhangige Variable : ,Offentliche Hilfe"

R=0.711 r2=0.506 Statistische Signifikanz auf der 1% -Ebene

6. Synthese
Abhéngige Variable: ,Private Hilfe"
Unabhéngige Variablen: ,Offentliche Hilfe”, ,eingewanderte Wohnbevdlkerung”, ,,Untererndhrung”

R=0.768 r2=0.590 Statistische Signifikanz auf der 1% -Ebene
.Offentliche Hilfe"  Beta = 0.475 Statistische Signifikanz auf der 1% -Ebene
.eingew. Wohnbev.” Beta = 0.277 Statistische Signifikanz auf der 1% -Ebene
JUntererndhrung”  Beta =0.252 Statistische Signifikanz auf der 1% -Ebene

2 Bundesamt fir Statistik, Zahlen der Volkszahlung 2000 zur ausléndischen Wohnbevélkerung, Neuenburg, 2002.

% DEZA, Aide de la Suisse aux pays en développement et aux pays en transition — statistiques 2001, DEZA, Bern, 2003.

31 R = Korrelationskoeffizient, r?= lineares Bestimmtheitsmass, Beta = standardisierter Regressionskoeffizient (zeigt die Bedeutung
der entsprechenden unabhéngigen Variable auf das Gesamtmodell an).
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C) Tabellen

Die Lander in Fettdruck befinden sich ebenfalls unter den 20 Léndern, welche die hdchsten privaten
Hilfeleistungen erhalten (Tabelle 1 ,absolute Beitrdge” fir Tabellen 4, 5, 6 und Tabelle 2 ,Pro-Kopf-Bei-

trége” fiir Tabelle 3).

Tabelle 3: ,Entwicklungsstand”, die 20 am wenigsten entwickelten Ladnder

(Human Development Index, 2000)

1. Sierra Leone 0.275 11. Zentralafrik. Rep. 0.375
2. Niger 0.277 12. Mali 0.386
3. Afghanistan® 0.300 13. Liberia® 0.400
4. Burundi 0.313 14. Malawi 0.400
5. Mosambik 0.322 15. Angola 0.403
6. Burkina Faso 0.325 16. Ruanda 0.403
7. Athiopien 0.327 17. Gambia 0.405
8. Guinea-Bissau 0.349 18. Guinea 0.414
9. Somalia* 0.350 19. Benin 0.420
10. Tschad 0.365 20. Eritrea 0.421

* gigene Schatzung.

Tabelle 4: ,Offentliche Hilfe”, die 20 Linder, welche am meisten offentliche Entwicklungshilfe erhalten

(in Tausend Franken, 2001)

1. Jugoslawien 57741 11. Bolivien 17979
2. Mosambik 39393 12. Russland 15112
3. Indien 37399 13. Peru 15095
4. Tansania 28725 14. Pakistan 15046
5. Burkina Faso 21687 15. Stdafrika 13552
6. Bosnien-Herzegowina 21078 16. Afghanistan 12771
7. Nepal 20912 17. Niger 12378
8. Bangladesch 20790 18. Tschad 12027
9. Bulgarien 18869 19. Tadschikistan 11765
10. Vietnam 18262 20. Ecuador 11688

Tabelle 5: , Eingewanderte Wohnbevélkerung”, die 20 wichtigsten Herkunftsl&nder von Migranten

(in Anzahl Personen, 2000)

1. Jugoslawien 213524 11. Thailand 5722
2. Tiirkei 83312 12. Marokko 5680
3. Mazedonien 55714 13. Philippinen 4986
4. Bosnien-Herzegowina 47286 14. Vietnam 4791
5. Kroatien 43084 15. Somalia 4764
6. Srilanka 32708 16. Polen 4689
7. Brasilien 8611 17. lrak 4567
8. Russland 6812 18. Dominikanische Rep. 4486
9. China 6315 19. Tunesien 4418
10. Indien 6142 20. Kongo, Rep Dem. 4168
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Tabelle 6: ,Untererndhrung”, die 20 von Untererndhrung am meisten betroffenen Lander
(in Millionen untererndhrter Menschen, 1999-2001)

1. Indien 2137 11. Vietnam 15.1
2. China 135.3 12. Indonesien 12.6
3. Bangladesch 441 13. Thailand 119
4. Kongo, Rep Dem. 38.3 14. Kenia 11.5
5. Pakistan 26.8 15. Mosambik 9.7
6. Athiopien 26.4 16. Nigeria 9.1
7. Philippinen 16.8 17. Sudan 7.7
8. Brasilien 15.6 18. Korea, Dem Rep 7.5
9. Afghanistan 15.3 19. Angola 6.4
10. Tansania 15.2 20. Usbekistan 6.4
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Die vorliegende Ausgabe des Jahrbuchs ist den entwicklungspolitischen Nichtregierungs-
organisationen (NRO) in der Schweiz gewidmet. Diese Organisationen haben seit den 60er
Jahren einen kontinuierlichen Aufschwung erlebt und ihre Rolle geht {iber die operationelle
Tétigkeit vor Ort weit hinaus: vernetzte Arbeit der NRO bei Weltkampagnen, NRO-
Alternativgipfel anldsslich internationaler Konferenzen und Weltsozialforen mit zahlreichen
Vertretern der ,Zivilgesellschaft”, globalisierungs-kritische Bewegungen, Einbezug von
NRO-Vertretern in Regierungsdelegationen bei internationalen Grosskonferenzen, Fahigkeit
der NRO zur Mobilisierung mit zugkréftigen ldeen. Die NRO haben in der Schweiz auch eine
wichtige Rolle wahrgenommen, indem sie die mangelnde Kohérenz der schweizerischen
Politik gegeniiber den Entwicklungsldndern — zwischen humanitérer Politik, Entwicklungs-
zusammenarbeit oder Forderung der Menschenrechte einerseits und Innenpolitik bzw.
Aussenwirtschaftspolitik der Schweiz andererseits — anprangerten. Einige NRO sind
zudem zu unumganglichen Gesprachspartnern der Bundesverwaltung geworden.

Das Dossier weist eingangs auf die Schwierigkeit einer Definition des Begriffs ,NRO" hin
und erstellt eine Typologie der Nichtregierungsorganisationen. Ferner werden die 6ffentli-
che und private Finanzierung der NRO, die geografische Aufteilung der Hilfe der NRO, die
Politik der DEZA gegeniiber den nichtstaatlichen Organisationen sowie internationale
Vergleiche betreffend die Stellung der NRO in der Entwicklungszusammenarbeit erldutert.
Auch werden die in Genf prdsenten internationalen Nichtregierungsorganisationen, die
kantonalen NRO-Fdderationen fiir Entwicklungszusammenarbeit sowie Giitesiegel und
Kontrolle der NRO in einzelnen Beitrégen behandelt.

Schliesslich befasst sich das Jahrbuch mit den Starken und Schwachen der Tétigkeit der
NRO: Infragestellung ihrer Legitimitat, Beziehungen zwischen NRO-Bewegung und Staat,
Abhangigkeit der nichtstaatlichen Organisationen gegeniiber der 6ffentlichen Finanzierung,
Konkurrenz unter den NRO und Kréaftezersplitterung, Gewicht der NRO des Nordens gegen-
iiber den NRO und den Staaten des Siidens sowie die Frage nach dem Aufkommen einer
echten ,Weltzivilgesellschaft”.
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